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dnia  3  grudnia  1928  r. 


^Z^T-  1  zym  ^"cu^w.  Jeszoze  wiecei 
wygmaJnofc,  wykazują  «ortVe^f  i 

tematach  historycznych  i  reOgi^Sr&Z 

K  układ  form  i  imrmonja  barw  Artv 

tej  techmfa .wyrażają*  i  przetwarKiiącda 
ny  temat  na  stosową  technikę  Matura  L 

odtLS  rf^f i«t  tak  odĄbny 


um^nlem  tematu  patrzy  na  oatuxę  dażac 
do  samodzielnego  wraowi^™?*  S**'  *  ^ 

,       Oryginalną  swoją  szczerością  i  beznoWri 
i  mota,  w  odniesieniu  do  przyridy  jest  Zt 
V  czość  malarska    Szyrno na  MuZ, J  art  VT 
kto  skromnymi  środkami,  w  sposób  mW' 
Sud?rPty  poniRk^  wyrafct  swofe 

studja.  Przedewszystkiem  interesuie?o  zaZt 
kowa  architektura  Krakowa,  dSK  w!  a  TawT 
kta»  kon.trukeja  *tarych  domów  f  dziedS 


toVtiVZare'  ^dzie^e  życie  ludzi.  Poło- 
w»roe  artysty.  Również  kolorystycznie  en 
praee  zupełnie  samodzielne  a  lez^ret  nsj!^ 
ne,  o  rysunku  poprawnym. 


Kazimiera  Dąbrowska  wystawiła  kilka  m? 
njatur  m  ękk0  modelowanych   ^  X 
jnoiwfow  dwa.  pejzaże  podlone  >  , Ute 
słońca  o  opałowego  światła  posiadki,  Mi 
pejzażowe  z  gór  ^crfa  TeJ^cSeg^  ^ 
1  tym  razem  znów  należy  podnieść'  o«rólni« 
wysoki  pozi.m  tej  wystawy  V  Pał; u-n  f ?'uk 

barowi  a  zestawiała  prac  ma5a.4uV 
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rżeniu  uniwersytetów  powszechnych  i  wsDół 
pracowałem  w  w  „Pąges  libres". 

A  teraz  wymykam  się  działalności  soołe- 
oznej  jak  tylko  mogę.  Więcej  czytam  pis,! 
Moje  zyełe  pełne  obowiązków  panika  iS 
łącza  społecznego  i  filantropa  zS?ał6  m 
zaledwie  kilka  wolnych  chv;h  dziennie  Z 
pisame  poematów,  czy  chanie  moich Vo? 

.  Stu(Wałem  zMska  poetykę  i  interesowałem 
się  renowacją  .jej  techniki.  Pragnąłem  by 
wiersz  moj  otrzymaj  nie  utarty,  monotonny 
rytm,  wypływamy  z  stosowuiacego  sie  do 
wciąż  zmien^ącd  śie  myś.H  noe(vckfej  - - 
ro  pan  osiągnął.  -  Wspomniał  pan  o  swych 
filozofach  Pański  ulubiony?  5 

—  Renan. 

—  Renan,  który  Żydom  przypisuje  odpo- 
wiedzialność za  wszystkie  obiawy  ultramon- 
tanizmu  w  naszej  epoce.  Odpowiedzialność 
to  pov/aźna. 

—  Wyznaję  Renana.  Jestem  par  exellence 
racjonalistą.  W  okresie  panującego  entuzjazmu 
dia  Bergsona  w  r.  1909,  wśród  „świata" 
i  wśród  pisarzy,  zająłem  stanowisko  wręcz 
przeciwne.  Z  występującym  przeciw  irracjo- 
nalizmowi Berosona,  filozofem  Julien  Benda 
stanąłem  w  obronie  krytycyzmu  i  racjona- 
lizmu. 

—  Wszelki   racjonalizm   ma  podłoże  re 
zygnacji  


—  Możliwe,  ale  są  rzeczy,  których  nie 
powinniśmy  poruszać,  bo  nie  zdołamy  ich 
rozwiązać.  Ją  niczemu  nie  zaprzeczam,  często 
natomiast  mowie  „nie  wiem"  

q7  3« PS"Sk'"m  P°emacie  dramatycznym 
"SS,  pCr;SZa  Pan  2  PreWę  marzenie 
za  raiem        szcz^scm  ogólnem  i  nostalgję 

_~-  Pyta  mnie  pani,  czy  myślę  o  śmierci? 
Myślę  o  mej  codzień.  Wiem  przecież,  że  to 
nieuniknione  nastąpi.  Mimo,  że  jestem  w 
pełni  sił,  staram  się  być  przygototanem 
do  tego  przejścia;  A  tymczasem,  stojąc  na 
mom  humanitarnym  i  społecznym  Ło- 
wisku  deszę  się  pięknem  poezii  i  łubie 

ponad  wszystko...  polowanie  -  ~  Brodztó 

po  lesie  z  fuzją  w  ręku  Słuchać  Z.i 

natury  tak  bezpośredniego  i  tak  taTemniclgo 
—  —  Moimy  przed  tajemnicą  istnienia  —  — 

nierozwiązaną  Uważam,  że  wszyscy 

ci  którzy  głoszą,  że  zdobyli  odpowiedź  na 
Scami0-  Z^d™™>  «ł  tyL  zarozu! 

—  Myślę  inaczej... 

—  Szanuję  wolną  wolę  i  wszelką  myśl  

Wychodzimy  z  przekonaniem,  żeśmy  patrzyli 

nie  w  twarz  pojedynczego  człowieka,  a  w 
twarz  przedstawiciela  lwiej  części  naszej 
generacji  .  v  * 

Paryż,  w  listopadzie  1928. 

Eugenja  Markowa. 


*-"5»uja  luitruuwa. 

Z  Wystawy  Sztuk  Pięknych  w  Krakowie 


Wystawy  pośmiertne  J.  Winiarza  i  H.  Kunzeka, 

i  M.  Filip 

Obszerny  pokaz  prac  tragicznie  zmarłego  J 
Umarza  wymownie  nam  przypomina  stratę,  jaką 
po  nosła  '  sztuka  polska  z  śmiercią  młodeeo  ar- 
tyity. 

N4ema  tu  ndes.tety  miejsca  na  obszerniejsze 
Omówienie  tego  talentu,  któryby  się  na  pewno  wy- 
nii  do  pierwszych  szeregów.  '  • 

Z  prac  Winaarza  bije  tęsknota  za  płaszczyzna, 
Hm        "l6glby  dedi°racyiIli«  opowiedzieć  swą 

\r:ele  w  nim  bvlo  -żywiołowości:  roziporr.i- 
ozai  jednak  wyobraźnią  duża,  niepospolitą  wra- 
żliwością i  subtelną  szlachetną  inteligencja;  które 
to  cechy  lak  wyraźnie  z  obrazów  patrzą,  tak  do- 
mumjące  Sajmują  w  nich  miejsce.  A  że  był  nie- 
tylko  poeta,    człowiekiem    obdarzonym  wyobra- 
źnią    ale    i    plastykiem,    urodzonym  malarzem 
świadczy  o  ten  bamstanne  poszukiwanie  formy 
i  środków  technicznych  któremi  by  się  mógł  naj- 
jaśniej wypowiedzieć.  J 
Rozległe   było   również   jego  zainteresowanie, 
gay  szło  o  temat,  ideę  jak  i  sposób  malarskiego 
wyrażenia  się.  Dlatego  tet  teraz  zeszły  się  w  fe- 
dnej  sali  witraże  bijące  żywym  kontrastem  nie- 
biesk.ch  i  ciepłych  kolorów  grafika,  pastele  sza- 
re x  nas  rojowe,  pleia-ałrowe,  portrety,  martwe 
natury;  akwarele,  farba  olejna,  płótno  i  gips 

Me  będzie  to  ujma  dla  pamięci  Winiarza,  jeśli 
wspomnę,  że  s przy  oglądaniu  wystawy  nasuwały 
«J  m  refleksje  o  możliwym  wpływie  Wyspiań 
nad?      ?      g°lnie    prZy    de'koracyjnych  karto- 

Wystawa  pośmiertna  prac  H.  Kunzeka,  profe- 
sora anatomja  w  Akademji  Sztuk  Pięknych  jest 
zasłużonym  hołdem  złożonym  znakomitemu  peda- 
ftySTej  CUd°Wnemu  P^yjaoielowi  młodzieży  arty- 

Kunzeka*  *  *****  SZCZerość  ^airzJ  2  rzez*>  ś.  p. 


oraz  zbiorowe   K.  Sichulskiego,   Sz.  Mullera 
kiewicza. 

,  jest  wspomniany  „Chrobry  pod  Kijowem"  Silne 
opaic.e  się  o  bizantynizm  pozwoliło  artyście  użyć 


Zgóry  zaznaczam,  że  Sichulski  na  ubiegłych  wy- 

urlTL  iP16j/ię  Prezentował  z^ówno "doborem 
piać,  jak  i  rodzajem 

artyst1?  ^f^ć  mo'źn'a  *  niektórych  obrazów, 
rokh t  2  a  T  ?0".'ZaCil  ^Pooowanie  w  sze^ 
zokich,   zdecyloyanie  odgraniczonych   od  siebie 

?;ach  1  obecnie  obraz  na  drobne 

cząstki  barwne. 

Wprowadza  zatem  większą  ilość  kolorów  ale 
traci  wiele  na  efekcie  dekoracyjnym,  który'  jest 
zapewne    jednym    z   najbardziej  "wartościowi 
współczynników  jego  sztuki.  Pozatem  ginięto 
skTego  SpeCJalny  charakter  ^nturu  Siebul- 

W  wszystkich  jednakże  pracach  bez  względu  na 
sposób  njęca  pozo.Uje  ta  sama  lapidarność 
w  charakteryzacji.  Ze  względu  na  łatwość,  z  jaka 
ar.ysla  przerzuca  siQ  w  stylu  na  styl  _  deka^ 


-  j    r™"-"""  mijauie  uizyc 

zioła  i  zignorować  modełunek  postaci  zapomoca 
ko.oru,  co  sobie  w  dużej  maeize  jednak  ziekom-* 
persowal  odpowiedniem   traktowaniem  rysunko- 
I  wen.   Jest  w  tern  dziele  niezawodnie  ślad  nieje- 
|  dnoLtosci,  ale  jest  najciekawszy  z  pośród  wysta- 
,  wionych  prac  Sicliulskiego,  ze  względu  na  pewne- 
go rodzaju  „nowość',  oo  u  twórcy  wysokiej  miary 
ni.e  ?byt  cż-źstp..^  jAzgaa,       .„  . 
fei.  Miii  u  r  może  być  dumny  za  swoje  Gwarek 
|  a  widz  mlz^ęzny,   że   mu  się  daje  oglTdlć  coś 
| świeżego  i  ciekawego. 

'   ,^rZ7gl-ądua™   Się  wybawianym  w  ciągu  ostat- 
|  nich  dwóch  _  trzech  lat  pracom  Mullera  i  dziwię , 
fm  metyle  OŁąglemu  doskonaleniu  się,  ale  orze- i 
dt  wszystkiem  temu  szukaniu  nowych  możliwości,  : 
świeżych  płaszczyzn  twórczych,  temu,  co  zazwy- 
czaj nazywamy  szukaniem  noyych  prawd  Da- 

fM™  f  ^  m,~K°  CZem  ŚWiadray  »maia^  i  n-o- 

t    m  •TB?*fctaay  k°nCepcją  -  aIe  widocznie 

s^/o'lSamOWnny'  hy  *  Z  fe®»  nie  mu- 
siał sz,yb,o  otrząść.  Dzuś  widzimy  go  całym  f.o- 

radykalniejszy  —  lewicowy" 

Muller  celował  dawniej  w  bogatej,  choć  H 
barwności,  dziś  rośn,e  w  aim  wielka  siła  ekspre- 
syjna. Nae  możliwie  najnilsze  zestawienie  plam 
kolorowych  jest  celem  ostatecznym  jego  obrazu 
ale  wyraz  charakter  całości.  Dawjio  już  nie  wi- 
działem akwareli  o  takiej  wymowie  ekspresyj- 
wq,  laką  jest  „Podwórze".  Jest  to  wynik  prze  - 
scia  do  wyszukanych  szarawych  załamań,  ożywio- 
nych tu  i  owdzie  rozrzucona  plamą  czystego  ko- 
loru. Podnosi  w  ten  sposób  ekspresję"  do  domi- 
nującej  nuty.  ' 

Ograniczenie  się  w  środkach,  powściągliwość 
to  tylko  wyraz  pewności  siebie  i  wieltoich "wyma- 
gań artysty  od  swego  talentu 
posiada   urok   niewyszukanej,   szczerej  swobody 

i  wS!0^?  PfjZ,aŻy'  ^  1  *****  natur 

1  braku  jakiegokolwiek  zrutynizowania 

Miecz.  Filipkiewicz  opanował  znakomicie  trady- 
cyjną juz  technikę  plein-alru  wraz  z  calem  lo- 
yacUyem  barwnem  bielejącej  w  świetle  płaszczy- 
zny, ale  indywidualność  malarska  z  pod  tych  ko- 
orow  wcale  nie  Wyziera.  Efekty,  jakiem'^  posłS- 
gnje  się  artysta  są  bezwątpienia  dobre,  ale  % 
yprobowane  a  przejaskrawienie  kontrastów  ko 
orys  ycznych  fakt  ten  jeszcze  podkreśla.  Dteiłego 
tez  milsze  znacznie  są  te  nieliczne  pejzaże  o  przy- 

2  ,,Mach'  i  ^telne  i  budząJ  zaufa nielo 
umiejętności  i  smaku  malarza. 

Miniatury  Dąbrowskiej  są  jak  dawniej  znako- 
micie wykonane  i  _  salonowe 

M.  Waldman. 
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tu.  Tę  ważną,  składową  część  towiańszczyzny. 
pierwiastek  erotyczny,  nasi  mickiewiczcJogo- 
wie  uparcie  ignorują.  Cm  modo?  Dużo.  pięknie 
i  przekonywująco  mówi  o  tern  Boy.  Krytycy  tu 
ay  jeszcze  element  przemilczają,  r;  lenieniem 
tyim  jest  ,,zjudaizowanie"  towianszmu. 
Zaleska  skarży  się  przed  Goszczyńskim  (w  Ir 
1842).  że  cały  mesjanizm  Mickiewicza 
^jest  to  apoteoza  judaizmu".  „Wyższość  nad  so- 
diuchową  Żydów  nieprędko  jeszcze  uznają 
cy  i  w  ogólności  wszyscy  Słowianie".  — 
aeetz  prosta,  —  pisze  Boy,  —  całe  to  judaizo- 
yranńe  starannie  zasłaniano". 

Na  marginesie  polemiki  o  Towiańskiui  Boy 
^dyletant'*  nieraz  powalił  na  obie  łopatki  zawo- 
dowych miickiewiczologów,  poprostu  ich  w  kozi 
róg  zapędził. 

I  tak  na  kanwie  badań  uczonego  badacza  Mr 
.dkaeWicza  wlhaftował  Boy  pewne  spostrzeżenia. 
J&mdł  się  na  niego  Szpotański,  —  „takie  infor- 
macje! ale  to  ignorancja,  skandal!" 

Witedy  Boy  wskazał  na  informatora,  którym 
był  sam  Józef  Kallenbach  („W  Boya  mierzył  — 


w  broiLZ  uderzył!). 


Żadna  ir-za  życia  wieszcza  nie  śmie  pozostać 
ani  w  mroku,  ani  w  sferze  bujd.  Boy  swean  mę- 
skiem  wystąpieniem  dokonał  dużo  w  dziele  od- 
bronzowicma  Mickiewicza.  A  najświetniejszy 
krytyk  polski,  najzuchwalszy  publicysta  jest  te- 
raz w  najwyższym  rozkwicie  swych  sił  twór- 
czych; niewiadomo,  jakich  jeszcze  przewrotów 
dokona  w  historii  literatury  ten  niebezpieczny 
rewolucjonista. 

Zaprawdę  niebezpieczny,  bo  z  nieugiętym  u- 
porem,  z  wielką  znajomością  rzeczy  i  nlewysło- 
wiouym  wdziękiem  stylu  ciska  ten  wspaniały 
poeta  jutra  grot  za  grotem  w  twierdzę  kłam- 
stwa, której  daremnie  broni  jeszcze  falanga 
świętoszków.  * 

Wnikliwy  rewizjonista  wytrwale  usuwa 
pleśń,  którą  „bronzowuley"  prawdę  pokrywają, 
a  w  tej  walce  każdy  kulturalny  człowiek  wi- 
nien iść  w  sukurs  Boyowi. 

Dr.  Wilhelm  Fallek. 


uller 


Niełatwo  przyszłoby  wykryć  nić  ciągłości  w 
rozwoju  twórczości  Mullera,  która  w  ostatnim 
okresie  dochodzi  do  wyraźnej  krystalizacj  we- 
wnętrznej, zdobywając  dla  swoich  wysokich  wa 
lorów  uznanie    wytrawnej    krytyki  fachowej. 
Przyczyna  tej  trudności  leży  w  samej  naturze 
artysty  w  jego  odrębnej  strukturze  psychicznej 
Pierwsze  wrażenie,  jakie  nasunie  się  widzowi 
na  widok  dawniejszych  prac  Mullera,  będzie 
infantylizm,  —  nie  jako  świadome  z  przerafi- 
jiowania  wynikające  nastawienie  twórcze,  lecz 
jako  przejaw  dużego,  psychice  dziecięcej  właś- 
ciwego, nasilenia,  wzruszeniowego  przy  zetkmeciu 
się  z  pierwotnemi  zjawiskami  otoczenia.  Jedny' 
z  przejawów  tego  infantylizmu  u  Mullera  jest 
trudność  ujmowania  obrazu  jako  syntetycznej 
całości  formalnej.  Łatwo  bowiem  zauważyć  w 
dawnych  pracach  artysty  nierówność  natężenia 
w  obrębie  tego  samego  obrazu,  uwydatnianie 
pewnych  szczegółów  kosztem  innych  i  niezrów- 
noważone poinfy  malarskie.  Muller  bynajmniej 
me  kryje  sie  z  tem,  co  mu  się  szczególnie  podo- 
ba, podkreślając  to  czasami  wbrew  wymogom 
kpmpozycji.  Wprzywilejowany  szczegół  wystą- 
pi wówczas  nawet  nieco  upiększony,  przykai.- 
grafowany,  inny  zaś  pozostanie  obojętnym  o- 
gólnikiem,  schematem.  Los  podobny  spotka  np. 
drzewo,  sylwetę  domu  w  perspektywie,  i  wszy- 
stko to  co  wykracza  poza  intymny  obręb  arty- 
sty. Bo  Muller  posiada  swój  krąg  intymny  i 
sferę  obojętną,  daleką.  W  tym  pierwszym  spou- 
falony  jest  z  najbardziej  drobiazgowym  szcze- 
gółem, z  całą  przypadkowością  zjawisk,  ciążą- 
cą czasem  ku  dziwności  i  grotesce.  Jaskrawo 
czerwony  szyld  z  wyraźnym  napisem,  tekturo- 
wy domek,  niebieski  kwadrat  z  numerem  do- 
mu, staroświecka,  groteskowo  sztywna  figura, 
śmieszna  karoca  z  jeszcze  śmieszniejszym  do- 
rożkarzem,, kukły  wyciągnięte  z  dziecięcego  io- 
toplastikonu,  —  całe  to  mrowisko  zaludnia  ko- 
lorowy kram  artysty  niepokojonego  snem  o  wi- 
rującej karuzeli  dzieciństwa,  Świat  ten  leży  po- 
za logiką  czasu  i  przestrzeni.  Spotyka  się  w  nim 
staroświetczyzna  obok  gorączkowej  chwili  bie-- 
zącej,  _  przenikają  się  domy  i  uliczki  w  koro- 
wodzie, który  podobnie  jak    i    u  Utrilla  ob- 
naża nam  utajoną  dziwność  przestrzeni.  Bo 
przestrzeń  posiada  swoją  zawiłość  i  grozę,  a 
czasem  wpycha  się  schematyczny  dom  w  pers- 
pektywę obrazu  by  przesłonić  nieokreślone  0- 
blicze  jej  dali.  Mullera  niepokój  pragnie  prze- 
strzeń zaludnić,  jego  architektura  to  walka  z 
nią,  to  ucieczka  przed  horyzontalnym  wymia- 


rem pespektywy.  Muller  znajduje  upodobanie 
we  wielokrotności  i  pewnej  drastyce  form.  W^ 
gankach,  klatkach  schodowych,  dachach  i  skle- 
pieniach kurytarzy  zauważyć  można  jak  chęt- 
nie owija  on  bryłę  w  niespokojną  i  umyślnie  ła- 
maną sieć  form,  których  dawniej  nie  zdołał  na- 
wet zaniknąć  w  spoistą  kompozycyjną  całość. 

Dawniej,  —  bo  obecnie  buduje  swoje  obrazy  z 
nieskazitelną  logiką    i    nieomylnem  poczuciem 
strukturalnej  syntezy.  Przyczyniła  się  do  tego  i 
rewizja  problemu  barwy,  który  w  rozwoju  ma- 
larstwa Mullera  miał  swoje  różne  okresy.  Pier- 
wotnie dziedzina  ta  traktowana  była  przez  ar- 
tystę w  duchu  realizmu,  —  kolor  przywiązany 
b:'  do  przedmiotu  we  względnej  zależności  od 
rodzaju  naświetlenia.  Z  czasem  jednak  ta  poję- 
ciowa koncepcja  bar  w  vw  ustępuje  tezie  impresjo, 
mistycznej  która  w  paletę  Mullera  wprowadza 
zasadnicze  zmiany.  W  miejsce  dawnej  „barwy 
przedmiotowej"  pojawia  się  przesłoneczniona 
plama,  w  pejsażach  nadrzecznych  rozwija  Mu- 
ller zawiłe  zagadnienia  światłocienia,  barwy  lo- 
kalnej,   ich  wpływu  na  formę,    plama  barwna 
zyskuje  siłę  bezpośredniego  oddziaływania,  — 
wszystko  to  jednak  kryje  już  w  sobie  pewne 
niebezpieczeństwo  dla  artysty,  który,  upodobaw 
szy  sobie  nową  gamę  kolorową,  zaczyna  w  niej 
upatrywać  niejako  sam  cel  w  sobie,  posuwając 
się  na  niebezpieczną  krawędź  kolorkowości.  Do 
"bsurdu  tego  dochodzi  już  w  kilku  pomniejszyć" 
pracach,  gdzie  pod  wpływem  powierzchownych 
reminiscencji  z  Van  Gogha,  Muller  niezrytmzo 
wane  odpowiednio  sztywne  formy  topi  w  po- 
wodzi jaskrawych  kresek  barwnych.    Faza  ta 
mija  jednakowoż  dość  szybko  i  Muller  dla  no- 
wego uwewnętrznionego  wyrazu  znajduje  traf- 
ny odpowiednik  w  zwężonej,  dyskretnie  przyci- 
szonej skali  brunatno  szarej,    w    którą  ujmuje 
najpiękniejsze  motywy  swoje  z  okresu  ostat- 
niego. 

Z  impresjonizmu  wyniósł  artysta  doskonale 
"panowanie  światłocienia,  które  w  tematach 
wnętrz,  podwórz,kurytarzy  i  uliczek  stosuje  z 
niezrównaną  subtelnością,  podkreśloną  zwiewną 
fakturą  kreskową.  W  niektórych  pejzażach  przy 
tłumią  Muller  celowo  świetlność  plamy,  uwy- 
datnia barwny  walor  freli  papieru,  ustosunko 
wując  do  niej  odpowiednio  resztę  barwnego  u- 
kładu.  Tą  drogą  zbliża  się  Muller  do  akwa- 
reli czystej,  osiągającej  we  formie  swojej  ra- 
cję ostateczną  i  całkowitą  samostarczalność  ar- 
tystyczną. 

Kraków,  w  stycznia         -  n.  Weber. 


